АНАЛИЗ ОШИБОК УЧАЩИХСЯ 
ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА НОСИТЕЛЕЙ 
УКРАИНСКО-РУССКОГО БИЛИНГВИЗМА 


Еми, СНАОІ. 


Опімегѕуѓеё Маги Сите-5Кю4домз Же} м Ги йе 


АМАТҮЅІ5 ОЕ ИМСІОЛЅТІС ЕВВОК$ МАРЕ ВҮРОЦШЅН ТАМСОАСЕ ТЕАКМъМЕКЅ УЛТН ОККАІ- 
МАМ-ВО$5ТАМ ВПИМСОАШ$М. ТБе агисе оЌегѕ а ѕосіо]іприіѕііс заду оЁ ОКгаіпіап-Роіѕћ Ы- 
Посиа|зт мБ Виззап дір1оѕѕіа. Тһе аи Пог апа[узез һіѕ ѕресібс (уре оЁ ЫШпеица|$т оп е Баѕіѕ 
ОЁ їеп ѕіиепіѕ’ еѕѕауѕ апа Һе еггогѕ сопате іп ће, геуеаііпо ће ѓуріса! геаѕопѕ Беһіпа Бозе 
еггогѕ. Ір е сопсІиѕіор рагі, ће аи Пог таКез зиссезНопз оп Бом (о ёеасһ Ро|$В |апсиаее іп ог4ег 


со ауоіа ѕисћ пизаКез. 


Кеумога$: ОКкгаіпіап-РоІіѕћ Ыіприаііѕт, ісІоѕѕіа, Плес еггогѕ, іпоиіѕііс іпѓегѓегепсе, сое змс те. 


В настоящее время наблюдается интенсификация процессов украинско- 
польского межэтнического взаимодействия, которая проявляется в возникновении 
и распространению украинско-польского билингвизма [Арутюнов 2016]. Причины 
такого процесса видны в последних событиях на территории Украины: майданов- 
ские события, конфликт российско-украинский, кризис и др. С ними неразделимо 
связанна нужда поиска лучшей работы за границей (в том случае в Польше), а также 
приобретения европейского диплома и образования, которые считаются преимуще- 
ством в поисках работы в Европе. Эти языковые и общественные процессы имеют 


СВЯЗЬ С проблематикой настоящей статьи. 


Объект, цельи исследовательский материал 
Объектом нашего исследования являются ошибки носителей украинско-рус- 
ского билингвизма с диглоссией, учащихся польского языка. Целью является опре- 


деление сущности и причин, а также квалификация этих ошибок. Мы считаем, что 
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такой анализ ошибок вместе с советами, разработанными на основе наблюдений над 
украинскими группами, изучающими польский язык, имеет большое практическое 
значение, потому, что будет полезен как для учащихся, так и для лиц, начинающих 
преподавание польского языка группам лиц с украинско-польским билингвизмом 
с русской диглоссией. 

Языковым материалом нашей работы являются ошибки группы десяти студен- 
ток из Украины, изучающих польский язык, в эссе на тему Мое хобби. Как провожу 
свободное время, написанных на польском языке. Подопытная группа студенток по- 
лучает в Польше второе высшее образование, и польский язык, на разных уровнях, 
знали до приезда в Польшу из ознакомительных курсов в их альма-матер, а также из 
подготовительных курсов к экзамену на языковой сертификат или только к собеседо- 


ванию и вступительному конкурсу в университет в Польше. 


Украинская языковая ситуация 

Общепринятым является факт, что неоспоримой реалией языковой ситуации 
в Украине вот уже на протяжении нескольких веков является наличие массового 
украинско-русского двуязычия [Крутий 2016]. Все студентки подопытной группы 
обладают вышеупомянутым двуязычием. По нашему мнению, это двуязычие пере- 
шло в диглоссию, так как все студентки употребляют как украинский, так и русский 
язык на таком же уровне в отдельных коммуникативных ситуациях и с разными 
собеседниками. 

Факт получения знаний о польском языке в украинских высших учебных за- 
ведениях очень важен и находит свое отражение в процессе изучения языка и будет 


подробно проанализирован в дальнейшей части доклада. 


1. Термины 

Прежде чем перейти к анализу языковой ситуации, считаем целенаправленным 
кратко объяснить и уточнить самые важные термины, так как их толкование во мно- 
гих источниках отличается. 

Во-первых, здесь принимаем, что термины билингвизм и двуязычие являются 
синонимичными'. Что касается термина диглоссия, принимаем дефиницию Н. Б. Бах- 


тина и Е. В. Головко, которые диглоссию описывают следующим образом: коренные 


1 Согласно мнению таких ученых как Н. Л. Шамне и А. Н. Шовгенин, А. Д. Швейцер и Л. Б. Николь- 
ский [Швейцер - Никольский 1978: 112]. Дефиницию двуязычия и билингвизма находим в работах: 
Щерба 1958: 29, Вайнрайх 1979: 22, Розенталь - Теленкова 1985: 41. 
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жители рассматривают родной язык как язык бытового общения, традииионной 
хозяйственной деятельности, реже – школьного обучения, а государственный язык 
— как язык для всевозможных видов общения с внешним по отношению к общине 
миром [Бахтин - Головко 2004: 121]? 

Важно дла настоящего исследования то, что недостаточное владение двумя близ- 
кородственными языками может предполагать развитие смешанной речи и высокую 
степень интерференции, а в резултате образование полуязычия.? У некоторых лиц 
из подопытной группы наблюдается такой же глубоко смешанный вариант польской 


речи, однако это лишь языковые интерференции в начальном этапе обучения. 


2. Характеристика подопытной группы 

Проведенный нами анализ базируется на ошибках, найденных в эссе, о которых 
речь шла раньше. Необходимо еще раз подчеркнуть, что все девушки знают польский 
язык на среднем уровне, а украинский и русский на самом высоком. Русский или 
украинский язык они выбирают в зависимости от разной речевой ситуации. В итоге, 
имеем дело сукраинско-русским билингвизмом с диглоссией и формирующимся укра- 
инско-польским билингвизмом. Последний (украинско-польский билингвизм) в за- 
висимости от разных критериев можно определять, как: поздний (приобретенный), 
вертикальный, пока у некоторых из них, выразительно несбалансированный или 


субординативный (о типах билингвизма см. Серова 2016: 45). 


3. Анализ ошибок 

31. Самые распространенные ошибки вызывают интерференции сукраинским 
или русским языком, так как студентки предполагая, что эти языки близкородственные 
с польским, не задумываются и выбирают наугад, по их мнению, самые подходящие 
варианты слов. Именно потому они допускают в своей речи множество селективных 
ошибок, и разного вида заимствований, кальки (от словообразовательных, семанти- 
ческих, фразеологических, по полукальки и ложные кальки), ложные друзья пере- 


водчика, а в их речи наблюдаем смешение языков и кодов (со4е ѕуіёсһіпо). Сейчас 


2 Как известно, автором дефиниции классической диглоссной ситуации является Ч. Фергюсон, ко- 
нечно эта дефиниция во времени изменилась и, например, некоторые ученые утверждают, что 
можно о ней говорить в случае, когда владелец языка кроме литературной формы знает и какой-то 
территориальный диалект, причем две эти формы четко разграничены и употребляются незави- 
симо друг от друга [Джельова 2014: 119]. 


з Например, как трасянка (русский и белорусский) или суржик (русский и украинский) [Кожемя- 
кина 2006: 33]. 
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подробно разберемся в вышесказанном, используя ошибки, найденные, в эссе сту- 
денток и проанализировав их. Будем сначала указывать формы, написанные студент- 
ками, затем в скобках указывать украинское, либо русское слово, на основе которого 
было образовано неправильное (ошибочное) польское слово и слово, которое должно 
было быть употреблено. 

То ѓбмбг Апп (твор – иімӧг); тіа ѕтак і ротуѕіу (смак - 248); памідхумапіа 
зро[есхейзвми / ти ротуѕібу (нав'язувати / навязывать - паг7исас); пајміесеј шШиБћат 
(улюбляти - шЫсС, найбільш / наиболее (пајуіесеј) – паБага?71е)); хадомо[еппа (задо- 
волення - хайомоЇепіа); міе[іки геіакѕасји (велику релаксацію - їи?у г@аК$); мургама 
ѕрогіома (вправи - ёуісхепіа); фей тта ше га аагто (день прошел не даром 
/ день пройшов не дарма - 421ей тіпаї те па агто); ј/еѕѓіет моти (я вдома - јеѕіет 
м 4оти); схуѓаппіа кѕідхек (читання книг - схуаше КѕіахеК); пабгуате (набридне 
— паһгтуЯпіе); ѓа[апё (талант - ёајепі); 52Кофу та[агс2е} (школа малярська - $2Коа 
та]агѕКа); еКхетр[агом (екземплярів / экземпляров - естетр/агту); сһодхіа Багаго 
акиганте и Їіоміс (здесь также выступает явление ложного дуга переводчика, должно 
быть: оѕіто?піе – обережно, а вместо того находим акуратно - ѕагаппіе; ловити - рас, 
слова которые в украинском языке имеют нужное значение, однако в польском значат 
нечто другое); ғхаріѕумај (зберігай - харіѕиј, наступило калькирование украинского 
суффикса повелительного наклонения - ай); иѕпа схеѕсіа (устна частина - иѕіпа слее); 
ійесіе (йдете – ійліесіе); слу) Кѕід2Ки (читати книгу - схуѓај Кз1а7Ке, здесь наблюдается 
перенос падежной формы); ахіеје (діє – Ча); ипеѓгхпу (внутрішній - меумпеігпу); ѓо 
руѓапіа (питання - рубаше); те тат јакісћоѕ (якихось - јакісћѕ); ћга (гра - эта); Бо [42 
Ккібге (люди которые - Іийліе Кібгху); діиБоҝко (глубоко - ЭеБоКо); хоѕѓаје ѕіе міоти 
(остаюсь вдома - 2оѕіаје у Чоти: здесь наблюдаем смешение кодов, и в слове мботи 
остается правильная польская падежная форма; в слове х20ѓаје ѕіе (остаюсь) частица 
-сь переносится в польскую речь в виде $1е, то же самое в: оБѕегуија ѕіе хплапу - на- 
блюдаются); гисһаї мопѕаті (рухав вусами - гизта{ маѕаті). 

3.2. Есть также ряд интерференций в грамматической системе, где происходит 
перенос категории рода с украинского на польское имя существительное, что ото- 
бражается в употреблении неправильной формы рода прилагательного в сочетании 
с существительным именем, например, ма2па ргоЫетд (мағпут ргоЫетет); пому 
ітрегіит (поме ітрегіит); одпоміопу ітрегіит (ойпоуіопе ітрегіит); зЙпу сепігит 
(зПпе сепігит); $сіѕѓу Копіго/ (са Копігоа); схегмопу Бисікі (схегмопе Бисікі). Или 
перенос образца словообразования наречия с украинского / русского языка на поль- 
ский, например, уѕрапіаіо; роѓгхеђрпо (відмінно, потрібно - мѕрапіа[е, роїглеБпіе). 


А также характерная ошибка типа: Беде гоБйат; Беде туіат ѕіе; Бе4е јесһаїат; Бейе 
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зат (Беде гоБНа, Бейе ту зе, Беде јесһаіа, Бе4е 74а) или Гу тше роѓгхеђпу; #еБу 
ѓу ше сһогомаї (ты мне нужен; чтобы ты не болел - (у }ез(е$ ті роіглеЬпу; 2еБуз гу ше 
сһогомаћ), которая выражается в употреблении личного глагола вместо причастия 
/ опущению глагольной связки, которое характерно для русского синтаксиса. Не- 
малую группу составляют ошибки с калькированием падежной формы, например, 
2Ыегас гози; мез2 гози; роюгус ро ройиѕхКи и т.п. (собирать росу; класть под подушку 
— 2Ьіегас / м1ејеѕх гоѕе; рою?ус рой ро4и$2Ке; кстати, само слово м1еѕх образовано на 
допущении, что в польском языке выступает буква ё: влён). 

3.3. Ошибки с неправильным написанием слов с согласными І, Ё, м являются 
самыми частыми посреди ошибок, связанных со звуковой системой. Так как в укра- 
инском и русском языке нет буквы $ наблюдаются затруднения с различением этих 
букв, и не различением пар звуков, например, [-, Е, Ем, м- Например, пара: 
Ыеапе (Ые4пе); тойут (пойдут); имага[о (има?аіо); маѕпуј (маѕпу); '4еа[ (14еа1); 
Ја1ѕғумусћ (Ғаіѕғууғусһ); роѕІисһас (роѕіисһаё); пара 1-1: ѕ#пусћ (зИпусВ); хадомоете 
(хайомо]епіе); пара Ё-м: габле (хамѕхе); айо (їаімо); исхсйу (истсіму); Буіа (Бума); 
игую (и7ума); пара м-Ё їіойамат (Яоаіат); Кіемраѕе (КіеЊаѕе). Конечно, во многих 
примерах можно увидеть, между прочим, кальку, например, в последнем: ковбаса - 
Ккіеумђаѕа или власний - маѕпу. 

3.4. Можно смело рассуждать, что ошибки, связанные с носовыми гласными 
а, е, вызваны овладением польским языком с помощью преподавателей, также изу- 
чающих неродной язык вне естественной среды, оттуда студенты запомнили чуждый 
польскому языку акцент и плохое произношение звуков, которые перенесли и на 
письменную речь. Наблюдается также, что в речи студенток выступают ошибки, 
вызванные влиянием украинско-русского двуязычия, а также укреплением ошибок 
некорректного обучения и ошибок самих преподавателей, у которых могут появляться 
индивидуальные реализации польского языка [ср. Абрамова 2012: 13]. Использовав 
метод интервью, мы узнали, что украинские преподаватели предложили произно- 
шение носовых гласных а и е как [от], [оп] и [ет], [еп]. Приводим примеры ошибок 
такого типа: Беп42ез2, ӣғіепкКі, амепКие, м міепкѕ2оѕсі и т.д. А также связанных с, как 
предполагаем, индивидуальной реализацией звуков: с, С, сх; $, $, 57: бмісіе (6\пс2е); 
спсхаат (сБааат); јесле (}ез7сте); рглеслех (ргтес!е?); узгузксу (\’зтузсу); ѕхроѕтба 
(зро$гоа); ѕміегхут (5мле?ут); д4уБуз2 (24уЪу$); тбуі$ (птоӧуіѕ2); сле?Ке (сіе Кіе) и т.д. 
В эту группу ошибок входят также - связанные с переносом звука [е] (который при- 
сущий для буквы русской е или украинской є), который мягкий, йотированный на 


польскую гласную е и реализуются в польских словах, например, схіе2Ке (сіехКіе), 
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в которых студентки не замечают пропуска гласной 1, так как, по их мнению, функ- 
цию смягчения согласного выполняет уже, неприсушая польскому языку, гласная е. 

Однако ошибки, связанные с носовыми гласными присущи не только людям, 
приобретавшим польский язык как второй. В последнее время в ПОЛЬСКОЙ молодеж- 
ной среде, а даже и в телевидении, наблюдается Такие же ошибки, как у студенток 
С подопытной группы. В результате, в ситуации языкового контакта [Гавранек 1972: 
95] чужестранцы слышат в разговоре с поляками вообще не носовые гласные. Оттуда 
допущение, что их в польском языке нет, а вышеперечисленные ошибочные формы 


произношения принимают как правильные. 


Заключение 

В заключении, хотелось бы поделиться несколькими советами, выработанными 
в практике обучения польского языка, которые помогут избежать похожих ошибок 
в речи. 

Уже после анализа представленного выше материала в статье, понимаем, что 
большинство ошибок в речи лиц с первым языком украинским (с русской диглоссией) 
и вторым приобретенным польским, вызвано неблагополучным опытом обучения 
основ при помощи преподавателя, для которого польский язык не является первым 
языком и в речи которого много ошибок, прежде всего связанных с произношением 
звуков. А также слишком большой уверенностью, что эти языки очень похожи друг 
на друга - оттуда кальки и др. Во-первых, практика показывает, что первым делом 
необходимо указать на разницу между полькой буквой {и украинской в, прежде всего, 
в глаголах, например, горї - робив. Не различение этих букв и звуков исходит из от- 
сутствия {в украинском (и русском) языке и вызывает множество затруднений в речи. 

Во-вторых, необходимоуказать наразницу между гласными этих языков. Вукра- 
инском и русском есть йотированные гласные, которых нет в польском языке. Студен- 
там сложно привыкнуть к тому, что, например, польская буква е не соответствует рус- 
ской е или украинской є и пропускают букву 1, будучи уверенным или бессознательно, 
что согласный смягчен уже буквой е, например, с21е2Ке, міе[ке, т2Ке и т.д. 

В-третьих, в польском языке есть другой набор шипящих и потому подлежатони 
объяснению и упражнениям. 

Необходимо также с самого начала обучения подчеркнуть, что в польском языке 
остались носовые гласные и как правильно их произносить и записывать, дабы избе- 
жать, например, таких форм слов: 4ет (14е), ахіепкет (алепКе), гепкет (теке) и т.д. 

Следующим шагом, надо узнать какие украинские или русские фразеологизмы 


и словосочетания студенты употребляют в своей речи, и предложить им польские 
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варианты данных единиц в польской речи. Это позволит избежать фразеологичес- 
ких калек. 

Наконец, ошибки грамматической системы. Поскольку в данных языках на- 
ходится много похожих слов, нужно обратить их внимание на то, что в ряд таких 
слов может отличаться категорией рода, например, $Ипу сепігит ($Йпе сепігит), 
а также значением, в случае межъязыковой омонимии (ўа[ѕе јтіепа), например, хаѓгаѓу 
(мгу4а Я). У некоторых студентов могут появиться затруднения с синтаксисом, и бу- 
дут ставить слова в преправильном, с точки зрения польского, а в правильном с точки 
зрения украинского или русского языка, падеже. Потому необходимы упражнения 
с учетом данной проблемы. 

Последним отличием между данными языками, о котором, скажем, является 
правописание прописных и строчных букв. Ошибки с написанием их встречаются 
также среди пользователей, для которых это первый язык, потому нужно изучить 
эту тему со справочником, однако среди подопытной группы наблюдались ошибки 
несвойственные польскому языку, например, слово Ме а, которое было написанное 


прописной буквой аналогично со СМИ или ЗМІ. 
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